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CONFEDERATION FRANCAISE

CEDI

du DIAGHOSTIC IMMOBILIER

¢

A Monsieur le Directeur

M6
Pour tout contact: Métropole Télévision
Tél portable Président : 06.09.56.28.72 89, av. Charles de gaulle
Teél portable Secrétaire Général : 06.08.07.76.76 92000 NEUILLY SUR SEINE

OBJET :Plainte pour diffamation publique de la profession du diaenostic immobilier

Andernos-les-Bains, le 28 novembre 2007

Monsieur le Directeur,

Votre chaine de télévision a diffusé le lundi 26 novembre a 20HS50 une émission présentée par
Monsieur Mare LESGGY, mtitulée « Immobilier : les pieges a éviter » et dans laquelle figurait au
sommaire le reportage ayant pour titre: « Les diagnostiqueurs: les nouveaux vautours de
l'immobilier ».

Il est évident que ce magasine avait, dans le contexte actuel de plus en plus sensible a la qualité de la
vie et 4 la défense du consommateur, tout son mtérét pour éclairer — au mieux — le téléspectateur sur
les différents pieges dans lesquels peuvent tomber les acquéreurs et/ou les locataires. Pieges tendus
par certams agents immobiliers, certains propnétaires, certains constructeurs ou promoteurs.

Les conseils préconisés en marge, a chaque fin de chapitre avaient le ménte de guider ces futurs
occupants par une marche a suivre pratique et de bon sens. Mais mimimale. Il y avait, en effet, bien
d’autres recommandations a formuler sur les sujets. Nous y reviendrons pour ce qui nous concerne.

Il n’est pas de notre ressort de faire des commentaires a la place des autres professions ineriminées.

En revanche, nous appelons officiellement votre réponse sur les points suivants :

AR,
CFDI

-
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ME plaimte pour diffmmmation Nov 2007_final

Titre de reportage diffamatoire publié dans la presse écrite :

-« Les diagnostiqueurs : les nouveaux vautours de 'immobilier » :

Vous conviendrez que si quiconque qualifiait abruptement et publiquement la profession des
journalistes de « nécrophages” ou les rédacteurs de newsletters de « nouvelles hyénes rieuses »,
vous auriez une réaction immédiate et probablement identique a la ndtre car rien ne justifierait de
tels propos.

Meéme si le titre se voulait accrocheur, a I'instar de certains tabloids, une formulation différente du
type : « les diagnostiqueurs : des vraies compétences officielles a contréler » aurait été largement
sutfisante et dans ['esprit du sujet général : « les pieges a éviter», donc en contrdlant les
competences.

Le caractére diffamatoire est sans conteste. Les diagnostiqueurs seraient des professionnels
agissant comme des oiseaux charognards évoluant dans le monde de 'immobilier. Ils se
régaleraient des étres les plus faibles et vivraient de pourriture. Sans état d’ame car ¢’est leur
nature...C'est une traduction habituelle de cette analogie utilisée pour dépeindre les pires
individus d’une société. On ne peut pas faire plus choquant et agressif.

Cela a été votre choix.
Mais pourquoi ?

Pour argumenter votre sujet, vous annoncez, d'une part, avoir piégé deux professionnels par le
systéme de la caméra cachée. Alors que vous dénoncez vous-méme des manceuvres tendant a
tromper un individu confiant... Il aurait été plus correct de choisir un diagnostiqueur averti par
vos soins et de constater ses manquements qui, dans les deux cas, auraient été certainement quand
méme confondus. Mais l'effet psychologique eut été certainement moins racoleur. ..

D’autre part, vous avez choisi seulement de montrer deux opérateurs, les pires nous supposons,
pour en extrapoler la qualification générale de « nouveaux vautours de 'immobilier » a toute la
profession... Nous espérons qu’il ne s’agit pas de vos statistiques. Deux sur plus de 6500 certifiés
a ce jour ! Cest infime.

Nous regrettons

- qu’aucune reéserve de consideration vis-a-vis de ceux qui exercent avec de reelles
competences, n’aient éte formulée a aucun moment dans tous vos commentaires.

- qu'aucune enqueéte statistique ni citation d'étude indépendante récentes ne soit venu étayer
VoS propos

Enfin, un seul des deux diagnostiqueurs a eu une conduite totalement condamnable susceptible de
l'empécher d’exercer a cause d'un préjudice physique dont pourraient souffrir les jeunes
occupants de ce logement : celui qui n’a pas effectué réellement les mesures de recherche de
revétement contenant du plomb. Le second n’a pas trouvé une conduite en amiante-ciment dans
les combles. Mais les textes précisent bien que le propriétaire doit informer préalablement
I'intervenant de I"ensemble des parties d'immeuble a visiter (annexe I, alinéa 2 de [arrété du 22
aotit 2002) et de ce fait, I'opérateur en définit son plan d’intervention. Ce diagnostiqueur n’aurait
certes pas di intervenir sans ces précisions. Mais aviez-vous demandé un devis qui est une
précaution élémentaire pour des personnes supposées avisées comme vous ?...
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